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Lathéorieet ladéontologiefaceala
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INTRODUCTION
Lamédiation est ala mode. On écrit beaucoup

a ce jet. Les roles et attitudes idédes des
médiateurs, en paticulier, font I'objet de

nombreux  développements  théoriques.
Pourtant il nous semble qu'il et a ce sujet trop
rarement question de pratique®.

Les réflexions semblent davantage orientées
vers lathéorie que vers la pratique. On peut se
demander pourquoi il N’ existe pas vraiment en
France de livre sur les techniques de
médiatior?. Est-ce pour éviter les risques d une
goproche trop normative qui réduirait la
meédiation a une s&rie de “recettes’ ? Pourtant
il est possble dandyser la pratique, dans les
différents domaines de la mediation, e la
confronter avec les modéles de médiation de
fagon dynamique et rigoureuse. C'et a cette
oeuvre gque hous souhaiterions contribuer dans
le présent aticle, a partir dune expérience en
médiation pende.

On peut donc se poser les questions suivantes
qui vont guider notre réflexion :

Qués sont les fondements de la médiation ?
Comment sSadaptent-ils aux  gStuations
concretes ? Quels problémes posent-ils ?

! Médiateur, Enseignant-chercheur et Formateur
(Nantes).

2Voir cependant Loustalo-Forrest (1995) et Bonafé-
Schmitt (1992, p. 261).

3 Voir par exemple en langue anglaise |’ ouvrage trés
pratique de John CRAWLEY ( Constructive conflict
management, Ed. Nicholas Brealey Publishing,
London, 1992, 280 p. ).

Afin de rédlement toucher la pratique, et pour
eviter les phénoménes de recondruction
théorique, nous avons demandé a des
médiateurs gppartenant a un méme sarvice de
médiaion pénde de nous raconter des cas
ayant marqué leur higtoire de médiateur - et
pourquoi ? Auss, nous avons pu illudrer
différents aspects déontologiques par des
Stuations concretes que nous avons tenté de
commenter et denrichir par notre expérience.
Cette éude ne prétend pas ére
représentative, ni de la médiation, ni de la
médiation pénale, mais vise plutét, de maniere
quditaive, a soulever des interrogations
critiques, trangposables aux divers formes de
médiation.

La médiation repose sur un  cadre
déontologique que I'on tentera de cerner (1)
avant de le confronter a quelques Stuaions
rencontrées par les médiateurs (11).

I-LESFONDEMENTSDE LA
MEDIATION

On peut définir la médiation de_ facon
positive : untiersintervient dans un conflit en
vue de permettre aux parties de trouver eles
mémes une solution a leur litige, ou de fare
naitre ou renditre entre dles des reations
nouvdles (Sx, 1990); de facon négative :
ce tiers Mest ni un juge, ni un abitre, ni un
enquéteur, ni un consall juridique ou socid, ni
un théragpeute (op. cit.). On peut auss préciser
le role du médiageur a travers ses
compétences (Bonafé-Schmitt, 1996) : ses
qudités personnelles (écoute, impartidité...) ou
professonndlles (juridiques, psychologiques...).
On peut ensuite le préciser par une
déontologie (op. cit.) : neutralité - ne pas
donner son avis, étre libre de tout pr§uge,
impartialité - ne pas prendre partie, ne pas
avoir de communauté d'intérét avec |’ une des
parties, confidentialité - le médiateur ne
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doit pas révéler les déments ayant émergé au
cours du processus de médiation, et
responsabilité - Sassurer que les
engagements sont tenus On peut enfin
caractériser lamédiation par ses acteurs (op.
cit.) : acteurs directs - plaignant(s) et mis en
cause - ou indirects. Etienne Leroy goute que
I'accord - et donc la médiation - “n'a de
vdidité que danslamesureou le lien social
a éé restauré’” (Leroy, 1995). Enfin, on peut
indster sur l'dbsence de pouvoir du
médiateur (Six, 1990; Guillaume-Hoffnung,
1995)

La diversté des pratiqgues de médiation
pénale serait un théme d'éude en soi. Une
andyse pertinente mais rapide de ce qu'ele est
dans certains contextes peut méme conduire a
lui refuser la |égitimité de I'gppellaion de
médiation (Guillaume-Hoffnung, 1995). Il nous
semble que la nature de la médiation pénae
dépend de I'application négociée dans son
cadre légidetif en redion avec un tiers
mandant, le Procureur de la République. Le
niveau dindépendance du médiateur nous
semble ére déterminant a ce propos. En
revanche, nous ne voyons pas la faculté de
poursuite du procureur, en cas déchec,
comme une pression sur la patie mise en
cause. Elle crée une incertitude pour chacun,
qui encourage la négociaion plutbt que
I'affrontement, et tend donc a réequilibrer les
rapports de force.

Les situations auxquelles nous ferons référence
correspondent & des dtuations ou  les
médiageurs  béndficient de l'autonomie
nécessaire a l'application des principes évoqués
plus haut. La médiation n'est pas pratiquée par
le Procureur ou sous sa direction et le rapport
rendu a ce dernier ne contient que des déments
concernant la procédure de médiation et non le
fond (sauf accord des parties le cas échéant).
Les médiations se déroulent dans des locaux
privés et non au Palais de judtice.

I- LES
QUESTION

FONDEMENTS EN

Reconnéitre les doutes du médiateur, ce
n'est pas montrer ses dérives, c'est montrer
sa capacité a prendre du recul, pour ne pas
confondre lesfins et les moyens.

Du chapitre précédent, nous retiendrons quatre
caractéritiques mgeures de la médiation :
neutrdité et impatidité du médiateur (A),
confidentidité (B), maitrise dun processus (C)
et absence de pouvoir (D).

A. Neutralité et impartialité

La neutrdité et l'impartidité du médiateur se
heurtent & un premier obstacle qui et la
réponse a la question : pourquoi SOMMES-NoUS
médiateur? Pour réparer une hidtoire
personndle conflictudle ? Pour soccuper ?
Pour gagner savie ? Parce qu'on y croit ?

Qud rapport at-on au conflit ? Egt-il pour
nous positif ou destructeur ? (Freund, 1982). I
nous semble que la neutrdité et l'impartidité
seront d'autant plus facile que le médiateur sera
conscient des réponses a ces questions et
donc, peut-étre, apte a en maitriser les effets.
Dans certans cas, le médiateur aura des
difficultés & conserver son attitude du fat de
Stuations particulieres apparaissant en cours
de processus.

Equité

Le médiateur est souvent amené a se poser des
problemes d'équité qui viennent en
contradiction avec la neutrdité et I'impartidité
gu'il asocie a son réle. 1l Sagit fréquemment
de questions d' argent liées aux réparations :

Une jeune femme a recu une claque de son
ancien concubin. Rien ne permet de penser
gu'elle ait été particulierement choquée ou
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humiliée. En médiation, elle demande
10000 FF et elle obtient 7000 FF. Le
médiateur se sent géné par cette situation
qui lui semble, quelque part, hors de
proportion, injustifiée. Ce sentiment est
encore renforcé lorsque la jeune femme
vient chercher le chégue et remercie le
meédiateur “c’est bien, wvous étes
efficaces’ .

Le médialeur peut méme ére amené a
sinterroger sur le sens de la médiation dans
certaines Stuations particuliéres. |l est tenté,
parfois, de porter un jugement de vaeur sur
I’une ou I'autre des parties. Aind, on peut se
demander S il doit encourager une médiation
visant a renouer une relation entre un enfant et
I'un de ses parents lorsque manifestement -
mais qui peut en juger ? - ce dernier ne semble
pas en ére digne ? Ce type de dtuation s est
présenté pluseurs fois. En voici un exemple:

M. D e Mme H se sont mariés en Algérie
puis sont venus s'installer en France. Alors
gue Mme H était enceinte, M. D est parti et
ils n'ont pratiqguement pas eu de contacts
depuis. Mme H a élevé seule sa fille qui a
maintenant 12 ans...

...Depuis peu, M. D a cherché avoir safille
- il ne I’a jamais vue - et a fini par porter
plainte. Mme H. n’a pas confiance dans cet
homme qui I’a abandonnée, ne lui a jamais
verse aucune pension. Elle craint qu'il
veuille emmener safilleen Algérie...

D'autres fois le sentiment d'équité du
médiateur - aind que sa neutrdité - sont mis a
rude épreuve du fait du déséquilibre entre les
parties

Le jeune L travaille pour sa tante. Il est
réparateur en électroménager et elle tient
une petite boutique. Naguére, ils avaient
beaucoup de clients dans I'immeuble en
face qui est maintenant gardé par une
équipe de vigiles. Depuis, leurs affaires se

sont compliquées. |l semble que les vigiles
tendent & privilégier I’intervention d'un
autre réparateur qui a dga un contrat
d’entretien concernant I'immeuble. Alors
gu'il venait, non sans mal, de franchir
I’entrée de I'immeuble aprés le filtrage d’ un
premier vigile, M. L se fait interpeller par
un second vigile et la relation s envenime.
Le premier vigile, M. Sintervient et cherche
afaire partir M. L - le bouscule-t-il ? -. M. L
sSemporte alors et lui renvoie un coup.
Alors le vigile porte plainte et obtient un
certificat d'arrét de travail de 3 jours. En
médiation le jeune L semble étre
impressionné et capable d accepter
n'importe quoi. Le vigile, M. S demande
600 FF par jour au titre de sa perte de
revenu, soit 1800 FF en tout. Sans chercher
averifier laréalité du prgudice - Y a-t-il eu
perte de salaire ? Le vigile gagne-t-il 600
FF net par jour ?... - le jeune réparateur
accepte, comme on accepte une sanction,
une pénalité, quelque chose qui serait
imposé. Il n'a pas d’'argent, sa tante devra
payer... Que fait le médiateur ?

Dans cette affare le médiateur na pas le
sentiment - atort ou araison - que le vigile ait
rédlement subi un prdudice, ni financier, ni
méme peut é&re mord. Tout lui permet par
alleurs de penser que ce dernier atravaillé les
jours suivants et n'a donc pas eu de retenues
ur son sdare. Expert en at martiaux, il
semble peu probable que s peu puisse
I"arréter. Non seulement I'indemnité ne semble
pas trés fondée, mais en plus dle colte un
grand effot & cdui qui doit payer. Le
médiateur a dors le sentiment désagrésble
d avoir |&gitimé une violence symbolique, une
pression, exercée par le plagnant, qui se
traduit par une “vente forcéeg’ du retrait de
plainte. Celui-ci n'a méme pas reconnu que les
vigiles favorisent depuis leur arivée un autre
réparateur.

Le médiaeur a de plus I'impresson de
renforcer une logique d'action agressive chez
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le vigile, qui a gain de cause sur toute la ligne,
au lieu de permettre a chacune des parties de
prendre du recul par rgpport a la Stuation
vécue.

Ces cas posent auss des problemes de
rapport entre le droit et I'équité. 1l convient
aors de sinterroger, dans le respect du droit,
sur la pénération de I'idéologie pénde ou
judiciaire dans le processus de médiation.

Idéologie pénale

On comprend comment ce dilemme peut
conduire  *“ les acteurs sociaux qui
collaborent a I'oeuvre judiciare.., le plus
souvent magré eux, {a intégrer, snon {a
accepter I'idéologie pénale” (Faget, 1995, p.
32).

L’intégration de I'idéologie pénde peut
prendre auss dautres formes comme la
tentation du médiateur de pousser la victime a
un compromis, patidlement saisfasant,
lorsque I’ on sait, ou croit savoir, que lajustice
risque de classer le dossier a défaut d' accord...
En ce sens “... la médiation méaphorise en
quelque sorte une loi qu'dle n'utilise ni ne
nomme mais qui fonctionne comme un repere
immanent fadlitant |’ gustement des points de
vue’ (Faget, 1995, p. 37).

Une manifestation concrete de ce phénomeéne
nous semble ére I'idée assez répandue chez
les médiateurs que I’ on ne doit pas obtenir plus
en médiation qu'au tribund. Avec pafais le
corollare qu'il exise un "tarif" correspondant
au nombre de jours d'arrét de travail causés
par des violences, par exemple Deux
questions se posent aors : Comment peut on
savoir ce que les parties obtiendraient au
tribund ? La médiaion et-elle un moyen de
fare accepter des péndités plus faibles ?
Inversement, peut-on accepter que les accords
de médiation sortent trop du droit en |égitimant

un accord désdquilibré voire contraire a un
droit d'ordre public ?

L’intégration de I'idéologie pénae peut encore
tenter le médiateur, face aux manquements de
lajudtice, afin de S'y subgtituer en voulant jouer
un rble pédagogique, voire a jouer les
redresseurs de torts. Dans le cas du vigile on
aurat ameé entendre le vigile reconnditre sa
part de responsabilité, avec I'espoir que ce
type de Situation ne se reproduise pas avec les
méme personnes. Le cas suivant illustre cette
tentation de la médiation-(ré)éducation.

M. P a 20 ans, son pére est SDF, sa mere
est morte, il a passé son adolescence entre
la pension et la fuite. 1l travaille désormais
comme mannequin et décroche des petits
contrats de facon irréguliere. Un soir
d' orage, alors gqu'il se disputait avec son
pere, il se défoule sur des véhicules dans la
rue. Le service recoit deux dossiers avec
trois plaintes en tout...

... Le jeune homme répare certains dégats,
en nie d autres... finalement il reste 6000
FF de dégats causés a une Rolls Royce. Le
propriétaire est prét a abandonner les
poursuites mais demande aux meédiateurs
de décider des solutions opportunes. |1 vient
de perdre sa femme, il est invalide et ne
manque pas d argent. Ce dossier n'a pas,
pour lui, de réelle importance, tout au plus
souhaite-t-il que la procédure joue un role
pédagogique pour le jeune homme.

Le médiateur peut-il permettre que M. P Sen
tire a 9§ bon compte, ce qui risque de
I’encourager a recommencer, ou doit-il
favoriser une réparation, méme symbolique,
pour permettre a ce jeune qui N'a pas eu
d éducetion, qui “manque de vaeur” mais qui
n'est pas non plus un “mauvas garcon*, de
prendre conscience de la conséguence de ses
actes?

Est-ce que le médiateur peut accepter ce role
qui N'est pas le sien ou au contraire accepter un
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changement de réle conscient ? Peut-il
renvoyer le cas a dautres acteurs du champ
socid ? Lesquels ?

Tromperie

D’ une fagon plus générde, il N'est pas toujours
ase, pour le médiateur, de rester neutre vis a
vis d'un accord de médiation, méme s les
parties parviennent a sentendre.

Dans certains cas, le médiateur pourrait ére
tenté de refuser de "cautionne™ certains
accords.

Les paties peuvent par exemple en venir a
envisager ensemble des solutions aux dépens
d'un tiers. Aingd, dans le cas de dégradations
volontaires, il es pafois envisagé de “fare
passer” la destruction pour un accident que les
assurances rembourseraient. “La vitre brisée
par I'individu en colére a findement fait I’ objet
d'un choc avec une pierre; la portiére n'a pas
éé enfoncée a coups de pied mais suite a un
accident de lacirculation...”.

La manipulation condge en définitive a fare
passer un acte pénd (dégradations volontaires
) pour un acte civil (accident) indemnisable par
un tiers (les assurances le plus souvent). Peut-
on accepter que les parties, dans un accord
commun, “trompent” la société - dors que le
pénd vise aréparer un trouble sociétd ?

D'autres fois, le médiateur pourrait juger utile
dinformer les parties sur les conségquences
particuliéres de I'accord envisagé.

Aing, par exemple, peut-on accepter qu’une
patie bénéficie d'une double indemnisation,
gudle soit indemnisée, pour le méme moatif,
par les assurances e par le mis en cause ?
Peut-on lasser un commercant se fare
rembourser des dégés sur la base dune
facture TTC sachant quiil récupere la TVA de
son coteé (il regoit donc deux fois le montant de
laTVA) ?

Enfin, dans certains cas, il peut méme ére
tenté de refuser son réle dintermédiaire.

En effet, les médiateurs sont souvent amenés a
jouer un role dintermédiare : remise de
documents, de chéques.... Que doit faire le
médiateur lorsgu'il regoit un document - type
devis - degtiné a I'une des parties & envoyé
par I'autre, et que ce document semble faux,
ou que sa photocopie semble arrangée - mais
sans auicune certitude absolue ?

Ne pas le transmettre - tout en cherchant , ou
non a sauver la face de I'expéditeur -, le
transmettre - avec ou sans commentaires... :

-dénoncer la faddfication - au risque de se
tromper ?

-fare un déour par une générdisation : les
photocopies ne sont pas acceptables... aors
gu’ on les accepte dans d' autres cas,

- renégocier;

- $2 cantonner aun réle minimum en laissant les
partieslibres... et en restant totalement neutre.

Plus générdement, le médiateur est confronté a
des individus qu'il peut esimer plus ou moins
respectables, a des rapports de force plus ou
moins équilibrés. 1l se demande dors pafois
comment réé&quilibrer la dtuaion sans trahir
son role. Cela est particuliérement génant et
inconfortable  lorsque  des  déments
confidentiels (pieces du dossers, révélations
fates lors des entretiens prédables..) le
conduisent & cette congtatation.

B. La confidentialité

L’un des principes essentiels de la médiation,
en générd, et de garantir la confidentidité des
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débats. Jusgu'a la publication récente du
décret d gpplication de la loi prévoyant la
médiation pénde (D 96-305 du 10 avril
1996), la confidentidité n'éat garantie par
aucun texte. En mdiére civile dinitiative non
judiciaire, rien ne garantit au mediateur le droit
de la confidentidité quil dlégue. Un juge
dingruction pourrait trés bien citer a
comparaitre un médiateur et passer outre les
voeux de confidentidité de ce dernier. Cette
question et rarement soulevée.

Paradoxdement, en matiére pénde, il semble
que la question du droit au secret professionne
se pose davantage chez les médiateurs depuis
la publication du texte qui leur offre désormais
le principe de cette garantie. En effet, ce texte
laisse de nombreuses questions en suspens
quant a I’é&endue exacte de la confidentidité.
Inclut-elle les procureurs ou les magidrats?
N'y at-il pas rupture du secret dans la
rédaction de rapports trop abondants ? Que
peut faire le médiateur face a des informations
révélant des déments contraires al'ordre public
? Ne devient-on pas quelque part complice
d'une partie qui acquerrait une podtion abusve
par réention dinformation ?

Un événement récent, vécu par  deux
médiateurs, relance auss cette question de la
confidentidité. Une des parties et venue aux
entretiens e a la médiaion avec un
magnétophone, a I'insu des médiateurs. |l
prééend ensuite  Sappuyer Sur  Cces
enregistrements pour faire avancer son dossier.
Méme g I'on ne peut que Sinterroger sur la
vdidité juridique du procédé, il n'y en a pas
moins une rupture, pr§udiciable a la confiance
gue I'on peut porter a la médiation. Comment
prévenir ce type de stuations ? Cela pose la
question de la maitrise e des limites du
processus de médiation.

C. Leprocessus

Au dda du secret et de la confidentidité, la
médiation se déermine par un processus
particulier qui vise a passer d'une Stuation-
probléme a un accord acceptable par les
parties concernées. |l faut en principe que les
parties aient des attentes par rapport a la
médiation : réparation, explication...ll faut auss
une volonté de régler le probléme. Enfin, il faut
que des éapes facilitant le processus soient
présentes (présentation des regles, étapes de
passage de I'approfondissement du Pourquoi
des problemes ou Comment des solutions...)
(Fiutak, 1994).

Résolution des problemes et "réparation”
delarelation al'autre

Au ddla du cadre déontologique, la philosophie
du réle du médiateur a des consequences
importantes.  On retrouve souvent  entre
médiateurs une opposition entre ceux qui
ediment que la médiaion et essentiellement
de la résolution de problémes, et ceux qui au
contraire tendent a indster sur |'aspect
relationnd, le traval sur les émaotions. Nous
pensons que ces deux dimensons sont
indissocigbles et égdement  importantes.
Souvent, I'accord ne tient pas sans de bonnes
solutions aux problémes vécus mas auss un
gpasement  au niveau des émotions dans la
relation. Prenons I'exemple de deux voisns en
conflit pour des questions de bruit. S I'on
parvient a résoudre les problemes de bruit sans
permettre un gpaisement au niveau de la
relation, les voisins risquent de se croiser en se
sentant géné, sans se dire "bonjour”. La
mauvase rdaion peut méme favoriser de
nouveauXx prétextesa conflit.

Dans le cas contraire, on peut imaginé ces
voisns sortant de la médiation complétement
gpasss. lIs rentrent chez eux le soir, mais le
probleme néant pas réglé, la gpirde
conflictuelle reprend son cours... on résiste un
peu en puisant sur le capitd  relaionnd, puisle
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bruit du plafond appelle les coups de bdai,
puislesinaultes...

Lorsque le processus médiation ne prend pas
(suffisamment) en compte les agpect
émotionnels, on a dors souvent a fare a une
forme dingrumentdisation réductrice. Comme
S la solution technique dlait tout résoudre.
Dans le cas contraire, le risque est de déraper
vers un moment de thérapie émotionnele aux
contours imprécis et a laguelle les parties n'ont
pas consentie.

Il nous semble important de différencier et
trouver les limites entre le traval sur les
émotions, l'empathie & les processus
inquigtoires  (violence  symbolique) ou
psychologisants (toucher a des choses que I'on
ne maitrise pas ou pour lesqueles nous ne
sommes pas missonnés). 1l y a au fond un
juste dosage de l'expresson émotionnelle qui
reste atrouver.

Moore (1986) distingue trois enjeux principauix
dans une négociation ou une médidion. Il Sagit
des enjeux dordre subgtantid (contenu),
psychologique (personnes et relations) et de
processus. Le passage de la négociation a la
médiation se traduit par la prise en charge du
processus par un tiers qui velle au traitement
des enjeux subdantiddls de contenu et
psychologiques liés aux personnes dont nous
venons de voir |'importance concomitante,

Maitrise du processus ?

Pourtant il n'est pas toujours facile de donner a
ces deux dimensions fondamentales (contenu

et reation ) leur juste expresson. La médiation
pénde crée parfois des situations ou les parties
n’'ont plus d attentes, parce que les problémes
ne se posent plus directement, parce qu' dles
ne sont plus en rdaton.... lls viennent en
mediation parce qu'il faut faire quelque chose
de la plainte. La pression pénde devient dors
dominante sur un litige qudle réanime
atificidlement. Aing le cas d une personne qui

arive en mediation, entend la demande de
I"autre partie, accepte immédiatement, pour sa
tranquillité, par crainte, comme une violence
tolérée... Le “médiateur et piégé’. De qud
droit imposer un processus que les parties
semblent subir ou acceptent du bout des levres
? Quand dles viennent physiquement mais en
fait n'adhérent pas au processus.

D’autres fois, les parties ne veulent revenir ni
aur les fats, ni sur leur vécu mas aborder
directement la question des réparations. Le
médiateur et géné car il s sent comme
dépossédé de satéche - le processus. Lorsgue
les parties arrivent aind  a un accord, il se dit
qu'il arespecté leur liberté et que ce n'est pas
plus ma. En revanche, en cas d'échec, il s
rappelle que dans son processus habituel on
aborde les solutions et leur négociion alafin,
une fois que les demandes ont prit du sens par
rgpport a des vécus particuliers. 1l regrette
dors de dSére fat déborder, car sa
responsabilité  résde justement dans sa
vigilance pour que les éapes a "passer” ne
soient pas évacuées débouchant sur une
impase.

Médiation directe et médiation indirecte

Pafois les paties ne souhatent pas ou ne
peuvent pas se rencontrer. Les médiateurs
procedent aors a une médiaion indirecte. Le
processus et trés différent de la médiation. On
transmet des propodtions et des contre-
propositions jusgu’a obtenir éventudlement un
accord.

Il Sagit auss quelquefois, de repréciser ou
renégocier les modaités d'un accord issu
d' une rencontre directe, sans que les parties
alent & se déplacer.

Les médiateurs souhaitent en générd éviter la
médiation indirecte, notamment en tant que
premiere rencontre, pour diverses raisons.
Tout d'abord cela oblige souvent a travailler
sur des postions (Fisher et Ury, 1982) qui
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servent de base a un marchandage. On peut
and difficlement ateindre le coeur du
probleme et ateindre des solutions satisfaisant
chacun. Par alleurs, le médiateur risque de
sdiéner les deux parties, chacun ayant
I'impression, dans ces navettes, que le
médiateur fat le jeu de lautre. Cete
procédure est, de plus, trés consommatrice de
temps : difficulté a joindre chacun, manque
dexplications et dinformaions, déas de
réflexion fréquents.. Enfin, et surtout, il est
difficile, snon impossble - sauf rarement par
des lettres d’ excuses - de faire un travail réd
sur le vécu emotionnel des parties. Or, C'est
souvent pour des raisons d ordre émotionnel
que les paties ne souhatent pas se revoir.
Trés fréquemment, le plaignant décrit I'autre
patie comme un “mongre’ (le mot ext
régulierement prononcé) un fou dangereux. Le
médiateur qui regoit chacun, se rend compte
qu'il en est rarement ang et que, justement, la
rencontre permet de revenir sur une perception
forgée dans la panique. A ce titre il tend a
encourager les parties a la rencontre. Parfois il
indste, dans I'intéré (?) des paties. La
rencontre semble importante parce qu'il y a
des enjeux psychologiques qu'une relaion
adminigrative ne permet pas de régler.

Mais la auss atention au dogme : le médiateur
peut se tromper. Pourtant, le refus
systématique, au nom de la déontologie
pratiquée, de ce type de procédures
paticulieres peut é&re une démisson.
L'exemple suivant, montre le réle postif que
peut avoir une médiation indirecte, par le
smplefait de créer ou recréer une relation:

Lors d'une banale “course de caddies’
pour passer le premier a la caisse d'une
grande surface, Mme Y a traité M. X de
“sale negre” a deux reprises. M. X I'a
giflée violemment. Elle a déposé plainte
pour coups et blessures volontaires. Il a
déposé plainte pour injures. Mme Y vient un
matin le visage encore marqué

d hématomes. La seule idée de rencontrer
“ce monstre” la panique: elle veut signer,
sur le champ, un retrait de plainte sans
indemnisation et ne plus entendre parler de
cette affaire. Elle sSapaise au cours de
I”entretien disant que, bien sOr, elle regrette
les mots prononcés. Les injures raciales,
elle connait : d origine italienne, que n’a-t-
elle entendu des “ Vous, les Ritals qui venez
manger le pain des francais’ ? Elle voudrait
gue nous demandions, de sa part, aM. X, de
ne plus jamais frapper une femme.

M. X vient I'apresmidi. La colere
provoguée par |’injure est encore présente :
il ne craint pas un proces...il prendra un
avocat... Lui auss S apaise
progressivement...Il  "retirerait bien sa
plainte s elle en faisait autant...” Nous en
arrivons adire que Mme Y accepte leretrait
de plainte et |ui faisons part de sa demande
“qgu’il nefrappe plusjamais une femme” .
Cet homme est manifestement touché et
prend conscience du traumatisme qu'il a
cause.

Il nous demande le numéro de téléphone de
Mme Y pour lui présenter des excuses; nous
ne pouvons évidemment pas le lui donner
mais nous I’appelons devant lui et ele
accepte de lui parler. Apres avoir
raccroché, M. X reste un moment silencieux
puis nous dit: " C'est émouvant d’ entendre
cette femme...”. Elle lui avait donné son
adresse, il lui avait annoncé sa visite dans
I"heure suivante. Il nous a dit qu'il lui
porterait desfleurs...

(D'apres Janine Vanpé, Bulletin de I'AApé
décembre 1995)

D. Lepouvoir du médiateur

Neutre, impartia, indépendant... le médiateur
es une femme ou un homme "sans pouvoir”,
"désarmé’ simagine-t-on souvent (Six, 1990,
p.197). Sans pouvoir ?
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Au dela de la maitrise du processus lui-méme

(pouvoir accordé par les parties lorsgu'eles
acceptent le processus de médiation), s I'on
examine les sources "cdlassques' du pouvoir

(Touzard, 1977, p.60; Enriquez, 1991, p.20),

on remarque que le médiateur pénd et reié a
toutes ces sources de pouvoir. L'absence de
pouvoir du médiateur ne peut donc résider que

dans sa détermination. Or, comme nous alons

le voir, l'expresson du pouvoir est pafois

aubtile et difficile & identifier en tant que telle.

Le pouvoir se Stue dans l'interaction (on peut

donc accorder du pouvoir a quelqu'un contre
son gré e méme sans qu'il sen rende compte)

et ne se gocke pas (il varie en fonction du
temps et des circonstances). On peut identifier

5 sources principdes quon retrouve en
médiation pénde & dont la plupat se
refrouvent dans les autres champs de la
meédiation

Le pouvoir
récompense)

de sanction (punition ou

Le médiateur n'est pas un juge, certes. Et il
I'affirme clarement. On peut cependant se
demander jusgua que point les parties,
parfois, nanticipent pas des capacités de
sanction ou de récompense du médiateur. Il y
a notamment danger lors de la rédaction du
rgoport de médiaion au procureur. Le
meédiateur pourrait étre tenté de "récompenser”
la bonne volonté d'une des parties (ou au
contraire sanctionner lamauvaise volonté) en la
mentionnant et avec l'idée que le procureur
puisse en tenir compte dans I'issue donnée au
dossier...

Le pouvoir de Iégitimité (lié ala régle ou au
droit)

Pour les parties en médiation, le médiateur est
la personne nommeée par la Justice. Quand le
médiateur parle. cest dors un petit peu
comme S la judtice parlat, magré la tentative
fate par le médiateur pour expliquer ce quil

est. On peut retrouver dans d'autres formes de
médiation les mémes dtentes des parties
attribuant ce pouvoir supposé ataché a la
"fonction”, a partir du moment ou cdleci
exise.

Le pouvoir de compétence (ou expertise)

S le médiateur e missonné par la judice,
Cest certainement quil sait. Il sait ce qui vase
passer 9 il y a une procédure judiciaire, il sait
Cce que je peux risgquer ou obtenir, il sait... Or le
médiateur n'est pas toujours un juriste... et ce
n'est pas son réle de se subgtituer aux avocats
ou aux juges dans leurs réles respectifs. 1l en
esd de méme dans les autres formes de
médiation.

Le pouvoir charismatique (ou de référence)

Il 'y a des individus qui en généd, ou dans
certains contextes, vont dégager une influence
d'ordre charismatique. "C'est quelqu'un devant
qui on adu md adire non" ou "Le médiateur
aurat éé telement décu s j'avais dit non.
Aprestout ce qu'dle afait pour nous...".

Eugene Enriquez (op. cit) goute dautres
dimendons e notamment l'identification (le fait
d'ére du méme sexe peut créer un tel rapport)
et I'amour (la création d'un relation dempathie
voire de congruence entre l'une des parties et
le médiateur est certainement une source de

pouvoir possible).
Le pouvoir d'information

De cdui qui informe sur lamédiation acdlui qui
fait "un cours de procédure (pénde)"...il ny a
qu'un pas.

Le fat de donner, ou non, certanes
informations, change le role du médiateur et
éventudlement lissue de la médidion.
Rappelons auss les risques liés a la rupture de
la confidentidité (face a des informations que
I'on peut croire - a tort - mineures). On entre
dors auss dans le domaine du pouvoir des
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paties sur le médiateur (obtenir des
informations  dratégiques, en manipulant le
meédiateur).

Plus génédement, il nous semble utile que le
médiateur fasse non seulement le point sur le
pouvoir quil peut avoir sur les parties, mas
auss sur ceui que les parties peuvent avoir sur
lui. Ce pouvoir des parties dépendra largement
de ce que le médiateur projette sur eles
(sympathie, histoire personnelle..) et de la
propension des parties a en user - ou en
abuser. Les recherches convergent pour
identifier deux sources ultimes du pouvoir :
(inter)dépendance et incertitude (Rojot, 1992,
p. 150 a 153). Or la médiation dans son
ensemble se fonde sur ces deux variables,
comme une autre expresson des jeux de
pouvoir, lies a linterdépendance & a
l'incertitude.

L'existence de sources du pouvoir nimplique
pas de fagcon systématique l'existence d'un
pouvoir. Le médiateur peut veller & ne pas
rentrer dans cette relation et les parties peuvent
refuser ce pouvoir. L'intérét de cette prise de
conscience est d'ére vigilant dans ce que I'on
dit ou ce que I'on fat afin de ne pas rentrer
dans une relation de pouvoir qui dépase les
objectifs et le cadre définis par lamédiation.

CONCLUSION

La déontologie gppartient & un systéme de
référence  socid qui vdorise  certaines
dimensions. La confidentidité, n'a par exemple,
pas la méme importance dans les médiaion
traditionnelles de certaines sociétés africaines.

Les cas ayant marqué les médiateurs - notre
question initiale - correspondent donc plutot -
mals pas uniquement - a ce qui heurte les
modeles et les théories. Nous espérons que le
lecteur ne restera pas sur le golt amer d'une
pratique complexe et difficile mais pourra y

trouver des déments de réflexion par rapport
aux ouvrages, générdement optimides,
consacrés a la mediation. Comme nous ne
voudrions pas rester sur une image négative de
la médiation, voici une histoire ayant marqué
positivement un médiatewr... il y en a bien sr
beaucoup d'autres.

Larencontre

Les médiateurs vadorisent, semblet-il, les
dtudtions ou la médidion pemet une
rencontre, une compréhenson € une
réparation tait a un niveau reationnd,
émotionnd, que matérid. La décision, hors
accord, de faire un cadeau - méme symbolique
- correspond bien a leur idéd-type d'une
subgtitution a la sanction, d’'une réparaion
choise, comprise, assumee.

Mme V doit amener plusieurs fois par
semaine sa fille de 5 ans al’ hdpital pour des
soins déicats. Ce jour-la I'entrée du
parking était bloquée par un véhicule
sortant en sensinverse. Elle lui fait signe de
reculer mais le véhicule ne bouge pas. Dans
ce dernier, se trouvent Mme J. et son fils.
Cette derniere vit une situation difficile de
séparation. Pour faire face, elle prend un
médicament prescrit dans des cas de
dépression et qui est semble-t-il un facteur
important d’agressivité (ce méme produit
semble avoir joué un rdle dans plusieurs
dossiersregus par le service). Al'arriere de
sa voiture ses enfants jouent bruyamment,
elle est particulierement stressée. Mme V.
ne comprend pas |’attitude de ce véhicule
qui I'empéche d'avancer et la maintient
dans cette situation insupportable. Elle sort
et frappe I’ autre conductrice. En médiation,
les parties parviennent a se comprendre, a
Sexcuser et a trouver un accord.
Soontanément, quelques jours plus tard,
Mme J. nous fait parvenir un cadeau pour
la petite fille de Mme V qui avait été un peu
choquée par ce gu’ elle avait vu...
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Nous espérons auss avoir montré que la
médiation n'est ni une fin en soi, ni une pratique
holiste, mais un moyen parmi dautres. Auss |l
et certainement préférable de savoir arréter le
processus S nécessaire et quitter la médiation.
L'essentiel n'est peut-étre alors pas d'avoir des
regles précises et figées couvrant toutes les
dtuations mais davoir a I'esprit les questions
fondamentdes De plus les difficultés
rencontrées par les médiateurs indiquent que la
médiation a ses limites et que des problemes,
faisant gppe a d’ autres compétences, peuvent
émerger. La médiation intervient dans des
Stuations conflictudles complexes impliquant
de nombreux niveaux différents. Une approche
multi-anaytique (Sazer, 1990) ou on intégre la
pat des différents niveaux (juridique,
psychologique, €conomique, culturd,
higorique, linguidique...), permet de sagr la
nécessité de penser davantage la médiation
comme é&ant un relais socid, sinsgrant dansle
champ dautres interventions socides 1l nous
semble que cette insartion reste largement a
fare. La méfiance de certains acteurs pouvant
vivre la médiation comme une concurrence et
une pratique chaotique - avocats, travailleurs
sociaux, psychologues.. - semble en
témoigner. D'ou I'utilitt de poursuivre
I'explication et larecherche :

- sur la correspondance entre théories et
pratiques,

- aur les complémentarités par rapport aux
autres fonctions et professions;

- s les résultats quantitatifs mais auss
quditatifs (effets a long terme d'un accord de
médiation);

- aur les présupposés culturels amenant, dans
un certain contexte a vaorisr le secret, la
confidentidité... (voir article de Rogo Fiangor
dans ce méme numéro).

Aingd, reconnaitre les limites d'une philosophie
et dune praique peut mieux permettre den
assurer le développement et la pérennité, au
dela dun effet de mode.

REFERENCES

BONAFE-SCHMITT JP., La médiation,
une justice douce, Ed. Syros-Alternatives,
1992, 279 p.

BONAFE-SCHMITT JP,, in Droit et Société
n°29-1995, 239 p.

BONAFE-SCHMITT JP., Cours du DU
Gestion des conflits, Université Paris 5, 1996.

FAGET J, in Droit et Société n°29-1995, 239
P.

FIUTAK, Séminaire “De la négociation ala
médiation”, Univergté Paris-Dauphine, avril
1994.

FISHER & URY, Comment réussir une
négociation, Ed. du Seuil, 1982, 267 p.

ENRIQUEZ E., Les figures du maitre, Ed.
Arcanterre, 1991, 289 p.

FREUND J., Sociologie du conflit, Ed. PUF,
1983, 380 p.

GUILLAUME-HOFFNUNG M., La
médiation, PUF, Que sais-je, 1995, 127 p.

LE ROY E, in Droit et Sociéé n°29-1995,
239 p.

MOORE C.W. The Mediation Process :
Practical Strategies for Resolving Conflict,
Jossey-Bass, San Fransisco, 1986.

ROJOT J e BERGMANN A,
Comportement et organisation, Ed. Vuibert,
Paris, 1992, 352 p.

SALZER J, Enseigner c'est auss savoir
communiquer, Ed. d Organisations, 1990,
254 p.

11



Leslimites delamédiation

SIX JF., Le temps des médiateurs, Ed. du
Seuil, 1990, 278 p.

Article publié dansleBulletin de
Liaison du Laboratoire
d'Anthropologie Juridique de
L'université Paris-Sorbonne, n°22,
septembre 1997.

12



